Kurt Absolon

ORIGINALITAT, RADIKALITAT, INDIVIDUALITAT

Dies sind einige Gedanken eines Malers, die er weder als
objektive Wahrheiten noch als Analyse bezeichnet wissen will;
sie mogen bestenfalls als Bekenntnis gelten. Bei jeder Diskus-
sion um die brennenden Probleme unserer Zeit bleibt es auffal-
lig, daB die bildende Kunst im Vordergrund steht, obwohl ihr gei-
stiger Rang keineswegs primar ist. Kinste, deren Wirkungsbe-
reich im Raumlichen liegt, genieBen anscheinend den Vorrang,
weil es ihnen gegeben ist, den Geist einer Epoche unmittelbar
nahezubringen, ihn im Gbertragenen wie im wortlichen Sinn
sichtbar zu machen,

An der Malerei und Graphik seit dem Impressionismus, die wir
als Moderne bezeichnen, ist vor allem auffillig, daB sie ent-
schieden und radikal mit aller Tradition gebrochen hat, daB
Radikalitat und Originalitat in jeder Hinsicht ihre Triebfedern
waren und sind. Der Traditionsbruch ist in dieser Totalitat etwas
absolut Neues in der Kunstgeschichte, vor allem angesichts
eines Zeitraumes von ungeféhr achtzig Jahren. Von Atavismen-
generationen abgesehen, negiert die Malerei seither die direkte
und indirekte Vergangenheit vollkommen und beruft sich héch-
stens auf frGhe Vorfahren und Ahnen. Radikal ist die Art, in der
unzahlige Auffassungen und Ismen einen Totalgeltungsan-
spruch erheben und einander bek&mpfen; und obwoh! die
Kinstler insgesamt aufeinander angewiesen sind, zerfleischen
sie einander mit der gleichen Radikalitat, mit der sie sich vertei-
digen und einander miBverstehen. Radikal wendet sich auch die
abstrakte oder absolute Malerei von der Darstellung ab.

Radikalitdt und Traditionsbruch werden zu Ursachen des Ori-
ginalitatszwanges, dem sich der heutige Kinstler unterwirft. Erst
die absolute Originalitat legitimiert ihn, wobei es weniger auf

personliche Auffassung, als auf das Streben nach formaler und
technischer Erfindung ankommt.

Das Publikum, an das sich der Kunstler mit seinen Erzeugnis-
sen wenden mub, ist im allgemeinen durch eine tiefe Kluft von
ihm getrennt, die sich bei genauem Betrachten als uniber-
briickbar erweist, bedingt durch die soziale Stellung des Kiinst-
lers, der in einer industriellen Gesellschaftsordnung, in einer
Welt rationaler und materieller Werte ein unproduktives Mitglied
darstellt, dessen Erzeugnisse weder gegessen noch angezogen
oder gefahren werden konnen und in ihren Spannungen nicht
diejenige des FuBballmatches erreichen, und das auch zu all-
falligen asthetischen Bedurfnissen nichts beitragt. In ihrer sozial
entrechteten Stellung finden sich die Kunstler wieder zusam-
men, sie bleiben das gedultete Ubel einer Gesellschaft und
betonen meist inre Abneigung gegen diese.

In beiden Lagern fehlt es nicht an Bemiihungen, diesen
Zustand zu beenden; in seltsamen Variationen geistern immer
wieder Losungen wie ,Kunst flirs oder ins Volk” in den Képfen
herum.

Es gibt aber keine Kunst fir das Volk, weil Kunst Gberhaupt
nicht fir etwas da ist, auch nicht fir sich selbst. Bildende Kunst
im besonderen ist die Gestaltung eines Organismus aus Geist
und Materie, deren Idee den Stoff beseelt, und die dem
Bemihen um Verraumlichung der Zeit und des zeitbedingten
Geschehens entspringt. Ebenso wie die Frage nach dem Sinn
des Lebens eine Gewissensfrage ist, die niemals beantwortet
werden kann, sondern nur die Uberzeugung und geistige Hal-
tung des Befragten aufzeigt, hat auch das Kunstwerk keinen
Zweck, ist keine Antwort, keine Lésung und niemals ein Genul3-
objekt, sondern einfach das Produkt menschlichen Geistes und
menschlicher Schopferkraft, entsprungen der Sehnsucht, dem
Dasein Dauer zu verleinen und den Tod durch ein Werk zu
besiegen, nicht den leiblichen, wohl aber den geistigen, das Auf-
gehen in ein Nichts durch ein Zeugnis des Hiergewesenseins zu
uberwinden.




Die wesentliche schopferische Radikalitat und Originalitat der
Moderne entspringt einem ihrer Grundzige: der Zuwendung
zum Elementaren. Sie hat sich von der Wiedergabe der Objek-
te zuerst einer Darstellung des Lichtes und der Atmosphére,
dann des Raumes und der Zeit zugewandt. In den Versuchen,
den dreidimensionalen Perspektivraum zu sprengen und aufzu-
heben, erkennen wir die Parallele zur modemen Naturwissen-
schaft; wir erleben in den Metamorphosen der dargesteliten
Dinge den Willen zur Transparenz des Realen und zur Entwer-
tung der Materie des Objektes. Dieser Entwertung entspricht
eine des Menschen, des idealen Menschen vor allem. So sehr
zwar die Grundtendenz der modernen Malerei romantisch ist,
weil sie Tiefenschichten und unter der Oberflache liegenden
Werte aufzeigen will, hat doch diese Tendenz durch die Verwis-
senschaftlichung der Seele zu einer ungeheuren Kalte in der
Darstellung des Menschen gefiihrt, der als kreatiirliches Mon-
strum erscheint.

Mit wieviel Berechtigung erscheint dieser rationale heutige
Mensch als Ungeheuer und D&mon! Alle Anschuldigungen
wegen Inhumanitéat sind so lange gelassen zu ertragen, als die
Menschheit den Beweis fur die Unwahrhaftigkeit dieser Auffas-
sung schuldig bleibt.

Die radikale absolute Malerei hat allerdings die Darstellung
Uberhaupt ausgeschieden. Diese Malerei, die Malerei an sich
sein will, ist verdammt, ihrem eigenen, von Schranken umgebe-
nen Kreislauf zu folgen, und kann ihre absoluten Prinzipien
selbst nicht erflllen. Es gibt von menschlichem Geist oder
menschlicher Hand kein Absolutes, also auch kein absolutes
oder vollkommenes Kunstwerk, und Vermessene oder Toren
werden davon trdumen ; es gibt aber auch keine absolute Male-
rei. Wo jede Darstellung, jeder Inhalt, jedes Thema geleugnet
wird, gibt es keine Malerei mehr, die ja ihre Dramatik im bild-
raumlichen Geschehen findet, das zeitlich bedingt ist und mit

malerischen Mitteln bewaltigt wird. Das rein formal aufgebaute
Gebilde ermangelt im tieferen Sinn einer Bildstruktur, denn die
Bildflache kann nur mit Hilfe eines konkreten Geschehens sinn-
voll organisiert werden. In der Behandlung des Dargestellten
liegt der Sinn und die Problematik der Malerei und der Zerfall
des Organismus aus Geist und Materie fihrt zum Sterben in
esotherischen und letztlich formlosen Gebilden.

Die originelle Erfindung der abstrakten Malerei beschrankt
sich also eigentlich auf formaltechnische Einfélle, mit denen
jeder seine Individualitat wahrt.

Die Individualitdten, deren die Modernen so viele hervorge-
bracht hat, deren Tradition in ihrer Traditionslosigkeit liegt, weil
jede subjektive Darstellung einen radikalen Totalitdtsanspruch
erhebt, ermangeln (mit wenigen Ausnahmen vor allem aus den
frihreren Generationen) durchaus der Persénlichkeit. Eine sol-
che Individualitat, die nicht zur Persénlichkeit gelangt, ist nur
mehr Variation eines Typus, der damit wieder das Individuelle
entwertet, weil es an der Unfahigkeit der Persdnlichkeitswer-
dung seine Bedeutungslosigkeit beweist.

Es hangt aber von der Personlichkeit ab — denn sie allein ist
zu wahrhaftig schopferischer Leistung fahig —, ob die Arbeit fast
dreier Generationen Uber die Kenntlichmachung des Zeitgeistes
hinaus Sinn erhalt oder nur den geistigen Untergang einer Epo-
che, eins Kontinents illustriert.

Die klassische Formel des Impressionismus ,L'art c'est un
morceau nature, vu par un tempérament” gilt nichts mehr; dem
heutigen Kunstler ist als ungeheure und verantwortliche Aufga-
be eine beinahe erlosende schopferische Tat gestellt: eine Tat,
die, einmal gesetzt, ob gesehen oder nicht, erkannt oder
mifBverstanden, ein Faktum bedeutet, vorhanden und wirksam
bleibt als Kraftzentrum, das in unserer krisenhaften Zeit das
Sterben des Geistes verhindert hat.

Aus: Stimmen der Gegenwart 1952, p. 125 fi., Veerlag Albrecht
Durer, Wien.
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