Uber den Avantgardismus

von Kurt Absolon

Zur Situation der Malerei von heute 148t sich — etwas summa-
risch — sagen, daB sie nach wie vor den Fortschrittsglauben auf
ihr Banner geschrieben hat. Wir meinen natirlich unter Malerei
von heute nicht die gewissen, immer noch fortwuchernd entste-
henden Produkte jener Schule des Naturalismus, deren schau-
erlichste Ergebnisse Landschaft mit Alpengliihen usw. sind. Wir
sprechen von den Erzeugnissen jener Vielfalt von Schulen, die
sich, wieder etwas summarisch, die ,,Moderne® nennt.

Der Fortschrittsglaube (jener dem vorigen Jahrhundert ent-
lehnte, der uns unter anderem auch die heutige technische Zivi-
lisation bescherte), der ihr Leitgedanke ist, hat den nach auBen
hin gewichtigsten Teil der kiinstlerischen Produktion bis zur Ge-
genwart bestimmt. Nun ist ohne ein echtes Fortschreiten, vom
einmal Erreichten bis zum noch Unbewiltigten, jede echte
Kunstentwicklung, ja jede Entwicklung tberhaupt, unméglich.
Insofern ist Fortschritt nichts Neues. Dennoch hat die moderne
Kunst so einmalige Zige entwickelt und stellt als Ganzes ein
solches Phanomen dar, daB auch der dahinterstehende Fort-
schrittsglaube spezifische Zuge haben muB, da er zu solchen
Auspragungen veranlaBte. Es sei noch gesagt, daB die hier be-
sprochenen Tendenzen nicht die gesamte moderne Kunst be-
treffen, sondern in erster Linie seine extreme Vorhut, die sich ja
auch sinngemaB Avantgarde nennt, fUr die sie sich in jeder Hin-
sicht halt.

Der Fortschritt friiher sah anders aus, und die Kunst hatte
auch einen anderen Entwicklungsgang. Er war in vieler Hinsicht
dem Einzelmenschlichen gemaB. Wir nennen die Gesamtheit
der kiinstlerischen Auspragungen einer Epoche heute Stil, ken-
nen dessen Jugend, Reife, Alter, Verfall. Sie lassen uns auch
Schlisse auf das allgemeine Empfinden der Zeit zu, auf deren
Lebensstil, kurz gesagt. Der hierarchische Kreislauf des Stils al-
so, dem persénlichen Leben &hnlich in seinem Ablauf, war von
einem unverkennbaren Merkmal der Ruhe gepragt. Eine solche
konnte nur von der Uberzeugten (und daher auch im Endeffekt
lberzeugenden) Kraft, die ihre starkste Auspragung in ihrem
Sinne suchte und von sich selber forderte, ausgestrahlt werden.
Das einmal fixierte Ziel blieb bestehen. Es war stets méglich,
echte und sinnvolle Neuerungen unterzubringen. Die persénli-
che, individuelle Gestaltung war nicht nur méglich, sondern wur-
de verlangt. Der Stil war gleichsam die Objektivierung der kiinst-
lerischen Ideen des Zeitalters. Er gab nur die Richtung an, in der
sich das kiinstlerische Bemiihen zu voliziehen hatte. Dadurch
war ein echter Aufbau bis zum geschlossenen fertigen Werk
mdglich. Die Ruhe, die von einer derartigen Konsequenz ausge-
hen muBte (denn es war Konsequenz, nicht Tragheit oder Be-
harrlichkeit), ist heute verloren. An deren Stelle ist das moderne
dynamische Prinzip getreten. Das einstige Ziel war sehr mih-
sam erreichbar, doch plausibel und allgemein verbindlich. Das
heutige ist nebulos, doch der Weg zu ihm hin ist ein ununterbro-
chener Fortschritt. Der Fortschritt auf ein utopisches Ziel zu
kennt natrlich nicht einen langsamen milhsamen Aufbau, daher
entspricht dem heutigen kuinstlerischen Wollen vielmehr die per-
manente Revolution.

Jede echte Revolution, Revolte gegen Uberkommenes,
Althergebrachtes, Erstarrtes, Uberlebtes, ist eine einmalige An-
gelegenheit. lhre Notwendigkeit erklart sich aus der historischen
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noch am ehesten eine Tradition der Traditionslosigkeit nennen.
Echte Kunst ist immer Kontakt, Auseinandersetzung, Zwiespra-
che. An Stelle der Zwiesprache ist nunmehr aber die individuelle
Aussage, gewissermaBen von erhdhtem Podest aus, getreten.
Den Dialog hat der Monolog ersetzt. Eine egozentrische, esote-
rische Welt kennzeichnet gerade eine Reihe der ambitionierte-
sten kiinstlerischen Schépfungen. Die Ausrichtung auf die bei-
den Pole; permanente Revolution und absolut verstandene
individuelle Freiheit, haben die Reste der Objektivitét einstigen
Stils, der die geistige Autoritat einer Epoche darstellte, und den
Zusammenhang mit der Tradition, also der Vergangenheit, zer-
stdrt. Damit ist auch der Verlust jener geheimen Ordnung erklar-
bar, die hinter jeder echten kinstlerischen Epoche steht und die
nichts anderes als MaB ist. MaB in jedem Sinne: WertmaB, MaB-
stab und MaB in der Bestrebung, was nichts anderes heien
will, als ein Abstimmen der Einzelwerte zu einem méglichst har-
monischen Ganzen. Die heutigen Bestrebungen sind einseitig
und in ihrer Einseitigkeit — maBlos. Wohl! hat die berforcierte
Einseitigkeit Neues und Neuartiges auf manchem Teilgebiet ge-
bracht, doch blieben diese individuellen Einzelleistungen fast
immer Bruchstiicke, denen meist die echte Wirksamkeit abgeht.
(Deshalb mussen sie mit groBer Vehemenz verteidigt werden.
Allzu weniges spricht heute fir sich selbst. Und es wird auch
nicht immer nur das Echte verteidigt, auch der Nonsens findet
manchmal seine Verteidiger.)

Es ist einleuchtend, daB bei einem Monolog die Mdglichkeit
zu einer Auseinandersetzung verschwunden ist, wie es denn
auch bei einem wesentlichen Teil der kunstlerischen Aufgabe:
der verbindlichen menschlichen Aussage, heute der Fall ist. Zu
dieser gehort eine Sprache, die der andere verstehen kann,
wenn er nur will, vor allem aber der eigene Wille, sich mitzutei-
len. Monolog ist kein Zwiegesprach. Erst mit diesem aber 16se



ich mich von meinem im Ego befangenen Zustand ab, distanzie-
re mich, auch von mir selber. Erst wenn mir ein solches
Bemtihen gleichgultig wird, wie es sich im Monolog ausdriickt,
wird mir die Sprache, die ich verwende, unwesentlich. Die Ra-
che folgt auf dem FuB: Bei allzu geringem Bemihen um die
Sprache werde ich ihrer nicht mehr méchtig sein, wird sie mir
entgleiten. Was dann herauskommt, ist meist unversténdlich,
Kauderwelsch. Ein anderer Vorgang, die Abn(tzung in begriffli-
chen Formulierungen, eine Sprache der Technik, hat ebenso be-
drohliche Folgerungen, denn Begriffe ersetzen nicht die An-
schaulichkeit. Letztlich aber wirkt es sich auch auf den Initiator
selbst aus, eine Tatsache, die sich heute schon haufig beobach-
ten 14Bt. Das Denken mancher Klnstler ist eben auch schon be-
grifflich, genormt, klischiert geworden.

Die moderne Kunst ist zutiefst stillos, wurde behauptet, es sei
hinzugeflgt: Sie ist auch nicht human. Beides ware theoretisch
kein Argument gegen ihren Anspruch auf GroBe. Es gibt z. B.
Epochen groBer Kunst (die religiése Kunst), die wir nicht als hu-
man bezeichnen konnen. Das Humanitétsideal der Renaissance
(wir haben kein neues) ist im allgemeinen verbindlich geblieben.
Mit allerlei Mutationen natlrlich. Der modernen Kunst ist die Hu-
manitat keineswegs gleichgliltig, weil sie sich eine andere, be-
deutendere Notwendigkeit zur kiinstlerischen Formulierung zum
Ziel gesetzt hat, sondern aus Unfahigkeit. Sie hat einfach kein
fr sie gultiges, verbindliches Bild vom Menschen mehr.

Vielen bedeutenden Bestrebungen dieses Jahrhunderts (be-
deutend vor allem in ihrer Auswirkung in allen Lebensbereichen)
liegt Uberdies ein eigentimlich wehleidiger, sentimentaler und
von infantilen Gesichtspunkten ausgehender Humanitatsgedan-
ke zugrunde. Ahnlich wie mit der Auffassung von der Freiheit,
die auch aus einer geistigen Pubertat zu stammen scheint. Die
Gilde der Fortschrittsglaubigen hat die fatale Absicht, die Welt

Situation, in der sie stattfindet. Sie Uber eine griindliche Reform
hinaus weiterzufilhren kann keinen Sinn haben, auBer man
sucht einen solchen von einem utopischen Fortschrittsglauben
abzuleiten. Da fir diesen das eigentliche Ziel in unendlicher Fer-
ne liegt, ist kein langsamer Aufbau denkbar (wer brachte denn
die Geduld auf?), und auf diesen wird auch nicht geachtet. Es
wird vielmehr der Fortschritt selbst, an sich, forciert. Aber damit
wird das Mittel zum Zweck gemacht. Mir erscheinen die gele-
gentlichen Versuche, in der modernen Kunst Stil im alten Sinne
sehen zu wollen, fur einigermaBen sinnlos. Es widerspricht ihr ja,
Stil jener Auspragung zu wollen. Wo sie es nicht programma-
tisch verkindet, ist die heutige Kunst, zumindest unbewuBt, stil-
los. Da Stil in hohem MaBe die Objektivierung der zeitgemaBen
kinstlerischen ldeen bedeutet, erlaubt er immer eine gewisse
Distanz zur unmittelbaren Gegenwart. Stil ist stets die Schutz-
schicht vor der allzu groBen Nahe der Zeit und dem Verhaftet-
sein an diese. Die Moderne sucht geradezu kleinlich diese
Nahe, sie hat Hunger nach Aktualitat, wie eine Tageszeitung.
Diese Aktualitat, die manchmal von Einzelnen, manchmal von
Gruppen ihren Ausgang nimmt, gerat gelegentlich in fatale Nahe
zur Mode. Doch aus dem rastlosen Suchen nach Aktualitat, das
zu einem Teil ja doch ein solches nach eigenen Werten ist, hat
diese Epoche das Suchen selbst zu ihrem Wert gemacht und
das Neue, die kinstlerische Sensation, zum wichtigsten Prinzip.
Wer nicht dem Fortschrittsglauben huldigt und das Neue anbe-
tet, ist verachtlich, ja lacherlich geworden. Jeder, der die Rasanz
des Vorgangs auch nur zu bremsen versucht (vielleicht um kla-
ren Kopf zu behalten), wird schon als Reaktionar abgetan.
Avantgardismus und Jugend sind der Stolz, ja die Wirde des
heutigen Kinstlers. Er muB jung bleiben. Der zwei Generationen
alte Picasso wurde gefragt, wer nach seiner Meinung die jungen
Kulnstler seien, und er antwortete: Ich.



Nun ist Jugend ein ganz bestimmter Zustand. Es gibt wohl
kaum einen (auBer vielleicht Altjingferlichkeit), der begeiste-
rungsfahiger, unsicherer, verkrampfter, sowohl von Idealen als
auch Phrasen gleichermaBen verleitbarer ist, und Jugend ist al-
les, nur nicht einfach. Vielleicht ist sie haufig sogar ein sehr un-
glucklicher Zustand? Warum einen solchen Uber das geblhren-
de, zustandige Alter hinaus verldngern wollen? Aber der
Kinstler muB heute jung bleiben, will er Kurswert behalten, er
darf nicht altern, nicht einmal erwachsen werden, er kann und
darf daher auch nicht reifen. Fortschrittsglaube und ewige Ju-
gend sind die Ideale der Kinstlergeneration dieses Jahrhun-
derts, besser deren Avantgarde und die Wirkung, die sie mit ih-
rer Kunst anstrebt und auch erreicht, ist das Interessante, die
unerhdrte Sensation. Die marktschreierische Ankiindigung und
Aufmachung hat denn auch viel Ahnlichkeit mit dem Jahrmarkt
oder dem Zirkus, deren fremden, bezaubernden, einmaligen,
verwirrenden Welt. Das alles ist nun ein Teil unseres geistigen
Lebens geworden. Da jedoch Einmaligkeit ihrer Natur nach nicht
wiederholbar ist, missen stets neue Reize oder alte in starkeren
Dosierungen gebracht werden.

Im gleichen MaBe wie dieser Fortschrittsglaube ist die Vor-
stellung, die man heute von der Freiheit hat, utopisch. Es ist an-
scheinend in Vergessenheit geraten, daB Freiheit determiniert
ist, ja, daB es im Grunde nur eine echte Freiheit gibt: die der Ent-
scheidung. Was gegenwartig gefordert wird, ist absolute indivi-
duelle Freiheit, und erreicht wird dabei nur absolute Bindungslo-
sigkeit. Auch diese hat das Bild der heutigen Kunst
mitbestimmt. An ihrem Beginn war das Programm der moder-
nen Kunst, vom Revolutionspathos getragen, noch der Aufstand
jeder Revolte gegen die Tradition. Die permanente Revolution
hat die Tradition jedoch bereits weitestgehend verloren, denn
was die Moderne an ihrer Stelle geschaffen hat, konnte man




taren. Raum und Zeit, die unser Leben bestimmen, sind mit
kiinstlerischen Mitteln nicht unmittelbar faBbar und entziehen
sich der direkten Gestaltung. Neue Mittel sollten gefunden wer-
den, uns diese Begriffe ndher und eindeutiger anschaulich zu
machen. Vermutlich, um der Kunst wirksamere Bedeutung zu
geben. Eine Zeitlang schien es, als ob in einer chiffreartigen Re-
duzierung, in Zeichen, einer Art Stenogramm, eine gewisse
Annaherung an die Elementarbegriffe erreicht werden wirde. Ei-
ne Ubereinkunft schien notwendig, die diese Zeichen lesbar ma-
chen sollte, und jede BemUihung, mit Hilfe der Interpretation die-
sem Ziel gerecht zu werden, schien erlaubt. Doch war damit
kein Beweis fur die Moglichkeit der Darstellung des Elementa-
ren erbracht, der meines Erachtens auch nicht zu erbringen ist.
Das Stenogramm war nur eine weitere Mdglichkeit der Simplifi-
zierung geworden, mit Hilfe vereinfachter und spaterhin kii-
schierter Formelemente. Wir sehen manches kiinstlerische
CEuvre von solch schematischer Variation bestimmt. Sie sollte
stets interessant bleiben, doch das dauernd Interessante ermu-
det, langweilt, die Variation vollends wirkt stupid.

So scheint mir nun dieser Avantgardismus heute am Ende
seiner Moglichkeiten. Seine Bewegungen vollziehen sich in im-
mer kiirzeren, rasanteren Ablaufen, ein Vorgang innerer Entlee-
rung. Je starker diese in Erscheinung tritt, um so notwendig
groBerer Aufwand wird damit getrieben. Die Produkte der ge-
genwartigen Kunstauslibung der Avantgarde, die eigenartiger-
weise die groBe Masse der Kunstbeflissenen erfaBt hat, flllen
riesige Sale in den immer haufiger veranstalteten Monsterlei-
stungsschauen der Gegenwartskultur. Eine neurotische Begier
nach Aktualitdt kontrolliert den jeweils letzten Standard. Die
Kunst wird immer mehr ein Surrogat ihrer selbst. Das Surrogat
als geistige Ersatznahrung einer zutiefst unsicheren, bombasti-
schen, Uberforderten und sich dauernd selbst lberfordernden

sténdig zu verbessern, und dieses Verbessern heiBt bei ihren
besten Vertretern einfach: die Welt menschlicher und men-
schenwirdiger machen. Das ist ein schénes, zivilisiertes Ideal,
und solange es ungerechtfertigte Vorrechte usw. beseitigt, ist
nichts dagegen einzuwenden. Die Sache wird allerdings im Au-
genblick bedenklich, sobald nicht nur Vorrechte tiberhaupt, son-
dern auch (wie es geschehen ist und geschieht) die Rechte ge-
leugnet werden. Das Vorrecht der Geburt, des Standes mag
eingebildet sein, das der Begabung und Intelligenz z. B. vor der
Unbegabung und Dummuheit kann nur die Dummheit leugnen.
Damit wird nur das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Eine Re-
volution ist so lange gerechtfertigt, als sie sich gegen MiBstande
richtet, und sie wird im selben Moment selbst ein MiBstand, als
sie sich dauernd etabliert und die echte Ordnung selbst angreift.
Was soll z. B. ein Satz wie der: daB alle Menschen gleich seien.
Vor Gott vielleicht — aber nicht auf dieser Welt. Sicher ist, daB es
keine zwei gleichen Menschen gibt. Die glorreichen Weltverbes-
serer haben denn auch die groBten Chancen, die Welt zugrunde
zu richten. Der blinde Utopist versteht die menschliche Un-
zulanglichkeit nicht, er will ja den Fortschritt und glaubt, damit
wirden die Menschen besser, einsichtiger, edler werden. Er ist
stets bdse, wenn sein Idealbild ein Wunschbild bleibt, und fiihlt
sich berechtigt, die Menschen daraufhin zu verachten. Ein so
simpler, dennoch fir vieles an unserem Denken typischer Vor-
gang zeugt nur von einem hochgradigen Realitatsverlust. lhm
entspricht zum guten Teil auch der Trend zur Abstraktion in der
Kunst, dessen allmahliche Folge eine verklimmernde optische
Erlebnisfahigkeit ist. Mit mangelnder optischer Aufnahmefihig-
keit verschwinden gewisse Bereiche der Darstellung aus der
Kunst und am Ende die Darstellung selbst. So wie es kein gei-
stiges Bild vom Menschen als einem Geschdpf Gottes mehr
gibt, so auch keines von der Einzelpersénlichkeit, das immer nur



Abbild sein kann. Ein solches wird souverén verachtet. Der
Mensch ist nicht mehr Mittelpunkt des Kosmos und wichtigster
Teil der Schépfung, an dem sich ihr geheimer Sinn erfiillt. Die
scheinbar so humanen Bestrebungen heutigen Datums, die auf
dem Boden der technischen Zivilisation und einer sentimenta-
len, infantilen Vorsteltung vom Gliick so Uppig gedeihen, schla-
gen abrupt in ihr Gegenteil, in eine sinnlose grauenhafte Bruta-
litAt um, wenn ein Machtiger mit sturer Beharrlichkeit diese
Konventionen ablehnt. Ob der Mensch als Uberindividuum
(Star), als Durchschnittsmensch (ein Mensch wie du und ich)
oder als Kollektiv (bessere Sorte Ameise) gesehen wird, jedes ist
falsch und entspricht nicht der Realitdt, der menschlichen Per-
sénlichkeit. Ich wirde die Moderne am ehesten als ahuman be-
zeichnen, da sie den Menschen anscheinend nicht mehr ver-
steht, der fir die Kunst schon langsam ein Tabu geworden ist,
das umschrieben oder ausgespart wird.

Wir haben uns zu Herren des Kosmos aufgeschwungen und
sind Sklaven seiner Materie geworden, welche uns viel eher be-
herrscht als wir sie. Dieser innere Materialismus hat in einigen
gegenwartig florierenden Kunststrémungen die Oberhand ge-
wonnen. Das Materielle am Bild: Farbe, Struktur, Pinselstrich —
immer Mittel zu einem ganz bestimmten Zweck - ist plétzlich al-
les. Im Tachismus ist das ,,Wie“ des Farbauftrags zum Inhalt ge-
worden und hat das Bild gewissermaBen aufgefressen. Immer
waren die Mittel fir die Darstellung von héchster Bedeutung.
Daher wurden sie auch stets geformt und kultiviert. Jetzt auf
einmal genlgt der Rohzustand der Farbmaterie, die plump, un-
geformt und ungestaltet bleibt. Diese ,Kunst® ist echt verroht.
Ein Primitivismus in Schlagzeilen. Unfreiwillige Sinnbilder eines
geistigen Zustandes.

Das Programm der modernen Kunst, aligemein und verein-
facht gesagt, war die Zuwendung zur Darstellung des Elemen-

Generation. Die ewige Jugend ist bei der infantilen Unreife ge-
landet, und der Fortschritt kaut mechanisch seine dreiBig Jahre
alten Kalauer. Erheiternd ist eigentlich nur daran, daB die Masse
- deren Lebensgefiihl diese Kunst im Grunde entspricht, so daB
man sie mit vielem Recht, sofern es so etwas gébe: Kunst der
Masse, fur die Masse, nennen kdnnte, deren geistiges, Niveau
sie weder unter- noch Uiberbietet — davon nichts wissen will. Sie
bleibt beim Alpengliihen. Es gibt eben keine irdische Gerechtig-
keit. Dadurch bleibt der ,Avantgarde® vermutlich ihre lllusion
noch eine Weile erhalten.

Aus: Die Gsterreichischen Blatter, Heft 2, September 1957, p. 31 ff.,, hrsg. von
Paul Kruntorad, Wien



